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Tiivistelma

Helsingin kantakaupungin katutilassa esiintyvit korkeat luonnonkivimuurit ovat helposti huomaamaton ja
myos kirjallisuudessa viahille huomiolle jaanyt osa Helsingin historiallista rakennettua ymparist6a. Erityisen
tihedsti muurirakennelmia esiintyy itdisessda kantakaupungissa: yhtdaltd alueen poikkeuksellisen kallioinen
javaihteleva topografia, ja toisaalta 1900-luvun alun asemakaavat ovat vaatineet korkeita tukimuureja, joilla
katuja on pengerretty. Niin ikdan 1900-luvun alussa toteuteut muurirakennelmat ovat paikoin hyvin korkeita
ja siten vahvasti katukuvaa maarittavia tekijoitd. Muurien suuruuden ja toisaalta huomaamattomuuden
vuoksi ei valttamatta tiedosteta, kuinka merkittava vaikutus niilld voi olla my6s koettuun ymparistoon.

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millainen historiallinen ja katukuvallinen merkitys 1900-luvun
alussa toteutetuilla muurirakennelmilla on Helsingin itdisessd kantakaupungissa. Historiallista merkitysta
kisiteltiin selvittdimailla muurien tarkoitusperdd ja alueellisen runsauden syitd, joihin pureuduttiin
historiakatsauksessa. Katukuvallista merkitystd pohdittiin paikan kokemisen nakoékulmasta, hyodyntaen
erityisesti paikan hengen (genius loci) kasitettd ja teoriaa. Osana tutkielmaa oli myos tutkimusalueen
katukuvassa esiintyvien kivimuurien dokumentointi valokuvin.

Helsingin itdisen kantakaupungin katukuvassa esiintyvid kivimuureja voi pitdd alueen havaittavaa
ainutlaatuisuutta ja paikan henke#d vahvistavina tekijoind. Tatd selittdvit muurien eri ominaisuudet:
ensinnikin muurit voidaan nahda historiallisina dokumentteina. Ne kertovat Helsingin rakentumisen ja
asemakaavoituksen historiasta seka esiteollisesta maisemarakentamisesta. Toiseksi kivimuureja maarittaa
vahvasti niiden paikalliseen maantieteeseen ja geologiaan liittyvd materiaali eli graniitti. Kolmanneksi
muurit vaihtelevat katuympariston tilallisuutta ja toimivat erilaisina kaupunkiympériston hahmottamista
helpottavina alueellisina reunoina.

Tutkielma osoittaa, ettd Helsingin itdisen kantakaupungin kivimuurien suhteellisen heikosti
dokumentoitua historiaa olisi syyta valaista jatkossa. Myos ympariston kokemisen kannalta aiheeseen voisi
syventya perusteellisemmin. Tutkielman pohjalta voisi jatkossa toteuttaa esimerkiksi asukaskyselyn, joka
tarkentaisi, kuinka katuymparistossi esiintyvat korkeat kivimuurirakennelmat vaikuttavat katutilojen ja
ympariston koettuun viihtyisyyteen, jannittavyyteen, tunnistettavuuteen, merkityksellisyyteen tai muuhun.

Avainsanat Helsingin historia, luonnonkivimuurit, pengerrykset, kaupunkikuva, katukuva, genius loci
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Johdanto

Helsingin kantakaupunki on rakennettu
poikkeuksellisen kallioiselle maaperille, mista
johtuvia rakentamisen haasteita harmitteli
aikoinaan jo Carl Ludwig Engel (Konttinen
2016). Tama nikyy selkedsti Helsingin kartassa
1700-luvun lopulta (kuva 1). Viela tana paivana-
kin kallioinen maapera on olennainen osa
Helsingin kantakaupungin kaupunkikuvaa:
avokalliot nayttaytyvat monessa paikkaa

osana alueen puistoja ja virkistysalueita.
Vahemmaille huomiolle jadvat kalliosta hakatut
korkeat luonnonkimuurit, jotka esiintyvat
monin paikoin Helsingin vanhimmilla alueilla
katupengerryksina ja -reunustoina tai maastoa
tasaavina ja porrastavina rakennelmina.

Tassa kandidaatintyossda muurirakennelmiin
pureudutaan osana Helsingin itdisen kantakau-
pungin nykyista katukuvaa ja -ymparistoa.

Aihe on osin arkkitehti ja taiteilija-
professori Juha Ilosen tieto- ja valokuvakirjan
Toinen Helsinki innoittama. Teokseensa Ilonen
on kuvannut niin sanotusti nakymatonta raken-
nettua Helsinkid kantakaupungin sisipihoilta.
Valokuvien ohella Ilonen tarkastelee myos sita,
miksi pihat ovat tietyissa kortteleissa sellaisia
kuin ne ovat: vastauksen hin loytdda muun muas-
sa vanhoista asemakaavoista ja rakennusmaa-
rayksista. (Ilonen 1994.) Helsingin katutilassa
esiintyvat kivimuurit ovat niin ikdan helposti



huomaamaton ja myos kirjallisuudessa vahaille
huomiolle jadnyt osa Helsingin historiallista
rakennettua ymparistoa.

Kivimuureista 16ytyvin tiedon vihaisyys
todettiin hiljattain jopa Helsingin Sanomien
artikkelissa Torkkelinmden kivimuurit ovat
alkeellisissa oloissa tehty “uskomaton taidon-
ndyte” — Niiden salaperdisista tekijoistd et
kuitenkaan tiedetd mitddn (Varmavuori 2020).
Vahaisen tiedon lisaksi muurit ovat tarkea
tutkimuksen kohde siksi, ettid ne kertovat
maisemarakentamisen historiasta ja edustavat
alan esiteollisia teknisia ratkaisuja. Ne ovat
myo0s olennaisesti kytkoksissa Helsingin kau-
punkisuunnittelun historiaan ja historialliseen
asemakaavoitukseen, ja ne ovat osa kortteli-
kaupungin rakentumisen tarinaa.

Joillain Helsingin alueilla kivimuureja
esiintyy erityisen tiheisti, ja ne ovat paikoin
hyvin korkeita ja siten vahvasti katukuvaa maa-
rittavia tekijoitd. Muurien suuruuden ja toisaalta
huomaamattomuuden vuoksi ei valttamatta
tiedosteta, kuinka merkittava vaikutus niilla
voi olla my0s koettuun ympéaristoonsa. Maise-
matutkimuksessa seka arkkitehtuurin teoriassa
paikalle ominaisia piirteita tarkastellaan usein
osana jotain kisitettd, jolla viitataan juuri siihen,
miten paikka on yleisesti koettavissa. Kasitteita
ovat muun muassa tilallinen identiteetti (spatial
identity) maiseman identiteetti (landscape iden-
tity), maiseman luonne (landscape character) ja
paikan henki (spirit of place/genius loci) (Tveit,
Ode & Fry 2006). Kisitteiden kiaytossa on eroja,

liittyen esimerkiksi tarkasteltuun mittakaavaan,
mutta ainakin jossain méairin jokaisella tarkoite-
taan paikan havaittavaa ainutlaatuisuutta.

Tassa tutkielmassa pohditaan Helsingin
katuympaéristossi esiintyvien luonnonkivimuu-
rien roolia osana ymparistojensa havaittavaa tai
koettua ainutlaatuisuutta. Aihetta tarkastellaan
hyodyntaen erityisesti paikan hengen (genius
loci) kasitetta, jolla viitataan erityisesti tilan
fyysisten elementtien muodostamaan paikan
tunnelmaan tai luonteeseen (Forss 2007, s.
110). Tavoitteena on timan myo6ta luoda kasitys
siitd, minkilainen katukuvallinen ja tilallinen
merkitys kivimuureilla voi olla. Tutkimuskohde
on rajattu katutilassa esiintyviin yli kahden
metrin korkuisiin luonnonkivimuureihin, jotka
on rakennettu 1900-luvun alkupuolella. Aihe ei
siis kasita esimerkiksi yksityisilla piha-aluille
esiintyvid muurirakennelmia.

Tutkimuksen aluerajaus on Helsingin
itdinen kantakaupunki, joka termina esiintyy
aika-ajoin kirjallisuudessa seka uutislahteissa
(Laitinen & Saarinen 2017). Yleisesti silla tarkoi-
tetaan Kallion, Sornaisten, Alppiharjun, Vallilan
ja Hermannin kaupunginosia. Tutkimusalue
on rajattu juuri naihin kaupunginosiin. Vaikka
muureja esiintyy ympari kantakaupunkia,
on niiden maara ja niakyvyys erityisen suuri
Kalliossa ja muissa itdisen kantakaupungin
kaupunginosissa. Kaupunginosia luonnehtiikin
se, ettd ne on rakennettu hyvin kallioiselle
ja topografialtaan vaihtelevalle maalle. Niita
yhdistdd myos monet muut tekijit: ne on alun



perin mielletty padosin tyolaiskaupunginosiksi,
ne sisiltavit runsaasti ennen sotia valmistuneita
kivitaloja, ja ne on rakennettu varsin tiiviisti.
Tutkimuskysymykseen paneudutaan kir-
jallisuuskatsausta seka maastokiynteja ja niiden
aikana otettuja havainnollistavia valokuvia
hyodyntaen. Kuvat eivat toimi varsinaisesti
analyysin kohteena, vaan niiden tarkoitus on
tukea maastokidynnin johtopaatoksia ja samalla
dokumentoida Helsingin itdisen kantakaupungin
kivimuureja. Valokuvien on tarkoitus myos
auttaa lukijaa hahmottamaan, millaisia muurit
ovat ja miten ne esiintyvat visuaalisesti ja mitta-
kaavallisesti eri sijainneissa. Nain tutkielman
pohdinta muurien paikallisesta ja katukuvalli-
sesta merkityksesta avautuu lukijalle paremmin.
Katsaus koostuu seka historiallisesta etta
teoreettisesta osuudesta. Historiallinen osuus
kasitellaan tutkielman seuraavassa luvussa
"Kivimuurien kohoaminen Helsingin itdiseen
kantakaupunkiin 1900-luvun alussa", jossa
perehdytaan tutkimusalueen kivimuurien
historiaan seka niiden runsauden syihin: mita
niilla on pyritty saavuttamaan? Nama aiheet ovat
tutkielman kannalta tarkeita, silla kivimuurien
koettu merkitys on viistimatta sidoksissa niiden
historiaan. Aineistona kiytetaan historiallisia
lahteita kuten vanhoja karttoja, asemakaavoja ja
valokuvia, seki alueen paikallishistoriaa kasit-
televia ymparistoselvityksia ja muita teoksia.
Kolmannessa luvussa "Kivimuurit Helsingin
itdisen kantakaupungin nykyisessa katukuvassa"
esitellaan tyota varten koottu valokuva-aineisto

muureista ja niiden nykytilasta ja -ymparistosta.
Valokuvaus on toteutettu huhti-toukokuussa
2023 muureille tehtyjen maastokayntien
yhteydessa.Valokuvissa muurit on pyritty
esittimaan suhteessa niiden ymparistolliseen
kontekstiin kuten katuun, puistikkoon tai
ymparoiviin rakennuksiin. Valokuvia taydenne-
taan tekstilla, jossa kohteita on tulkittu muun
muassa mittakaavan, tarkoituksen seka
ymparoivan miljoon mukaan. Kolmas luku
sisaltda myos tutkimusalueen muurien
kartografisen koonnin.

Neljas luku "Kivimuurit osana Helsingin
itdisen kantakaupungin tilallista identiteettia ja
paikan henked" sisiltda tutkielman teoreettisen
kirjallisuus-katsauksen ja pohdinnan, jonka
avulla tutkimus-kysymykseen vastataan.
Luvussa pohditaan, miten paikan hengen
kasitteelld ja muilla paikan kokemista koskevilla
teorioilla voidaan tulkita kivimuurien katu-
kuvallista merkitysta. Lopuksi viidenteen lukuun
kootaan tutkielman johtopaatokset, rajoitteet
sekd mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.



1. Kartta Helsingin niemesté vuodelta
1776. Tulevan itdisen kantakaupungin alue
néyttaytyy kartan kallioisimpana ja topogra-
fialtaan vaihtelevimpana. (Alueen sijainti on
merkitty karttaan valkoisella ympyralla.)
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Kivimuurien kohoaminen
Helsingin itaiseen kanta-
kaupunkiin 1900-luvun alussa

Kun katsoo Helsingin karttaa vuodelta 1876,
nayttaytyy nykyinen itdinen kantakaupunki

vield ldhes taysin rakentamattomana. Alueet
ovat maaseutua (eivét siis edes varsinaista esi-
kaupunkia), jossa on hajanaisesti muutamia
huviloita ja teitd (kuva 2). Alueen eteldlaidassa
kulkee Itidinen Viertotie, nykyinen Hameentie.
Alue on topografialtaan vaihtelevaa maastoa,
jonka korkeimmat kohdat erottuvat kalliolakeina
alueen eri osissa. Nama ovat nykyisin paikkoja,
joille on rakennettu helsinkiliisille tuttuja
kohteita: Kallion kirkko, Linnanmaki, Torkkelin-
maki, Aleksis Kiven koulu, Katri Valan puisto ja
Vallilan teollisuusalue.

Vuoteen 1900 mennessi Itdisen Vierto-
tien varrelle oli muodostunut laaja tehdasvyohy-
ke. Teollisuuden laajentuessa tien toisella puolel-
la oleville Kallion alueille oli alkanut rakentua
hyvin nopeasti tiiviita asuinkortteleita joissa asui
padosin tyoldisperheita. (Waris 2016.) Vuoden
1896 kartasta ilmenee, kuinka nopeasti kehitys
oli tapahtunut vain 20 vuodessa (kuva 3). Vaikka
kivitalojakin rakennettiin, olivat laajentuvat
asuinalueet pitkalti puutalokortteleista muodos-
tunutta ruutukaupunkia. Tama nakyy Signe
Branderin valokuvasta vuodelta 1912, joka on



otettu vastavalmistuneen Kallion kirkon tor-
nista (kuva 4). Muista Branderin samalta ajalta
olevista kuvista nikee myds, kuinka kallioiselle
maalle tulevaa itdista kantakaupunkia rakennet-
tin (kuvat 5 ja 6).

Kuvissa nakyvit alueet rakennettiin
lopulta aika pitkalti Bertel Jungin vuonna 1901
piirtiman asemakaavan pohjalta (kuva 7).
Asemakaavassa voidaan nahda piirteitd Engelin
tyylisesta ruutukaava-ajattelusta, erityisesti ete-
laisten kortteleiden ja niin kutsuttujen “linjojen”
kohdalla. Nama ovat toisaalta alueen vanhimpia
kortteleita, jotka niakyvit jo kuvan 2 kartas-
sa vuodelta 1876 (karttaan on myos merkitty
himmeammalla varilla samanlaista ruutukaavaa,
joka ei toteutunut.)

Paikoin vuoden 1901 asemakaavassa on
kuitenkin ruutukaavasta selkeasti poikkeavia
ratkaisuja: erityisesti liki 30 metrin korkeusvaih-
telujen Torkkelinmaiki, jossa piirretyt korttelit
ovat vaihtelevan muotoisia ja kadut paikoin
kaarevia. Ndiden piirteiden voi arvella juontavan
juurensa itavaltalaisen Camillo Sitten vuonna
1889 esittelemisti asemakaavaopista kerrotaan
saaneen 1900-luvun lopulla vastakaikua myos
suomalaisilta asemakaava-arkkitehdeilta (Ilonen
1994, s. 176). Sitte (2001) kehotti luomaan vaih-
televia katutiloja ja tilasarjoja, jotka jaljittelevat
osin maastonmuotoja.

Kaarevan, korkeiden kivimuurien reu-
nustaman Pengerkadun linjaus toteutui kuta-
kuinkin asemakaavan mukaisesti. Muuten
Torkkelinmaki rakentui lopulta asemakaavasta
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7. Bertel Jungin asemakaava vuodelta 1901. Eteldisten “linjojen” van-
hat korttelit ovat ainoaa selkeda ruutukaavaa: muualla nékyy merkkeja
Camillo Sitten opeista: maaston muotojen selkeda huomioimista,
kaartuvia katuja seké kortteleiden véleihin muodostuvia pienia aukioita.



selvasti poiketen siksi, ettd kallion louhiminen
vuoden 1901 kaavan vaatimalla tavalla oli
todettu liian vaativaksi. Bertel Jungin yhdessa
Birger Brunilan kanssa vuonna 1912 tekeméan
asemakaavan muutoksessa, jonka pohjalta alue
toteutettiin 1920-luvulla, alueelle piirrettin
enemman puistikkoja. Toisaalta kaarevia katuja
oli toteutetussa uudistetussa kaavassa entista
enemman: ne on sovitettu selkeAimmin maas-
tonmutoihin hyodyntaen erilaisia kivipengerryk-
sia. (Varmavuori 2020.)

Heraa kysymys, voidaanko Jungin
asemakaavojen pohjalta toteutetun Torkkelin-
maen muurirakennelmia pitia erityisen selkeasti
osana 1900-luvun alun sitteldista asemakaava-
estetiikkaa. Tdhan viittaavat muun muassa
Franzenin puistikon kaartelevat kivimuurit ja
portaat, jotka polveilevat yhteisessa rytmissa
ymparoivien rakennusten kanssa. Vastaavia
ilmeisen selkedsti estetiikka edella toteutettuja
muurirakennelmia itdisesta kantakaupungista
loytyy muun muassa nykyisen Katri Valan
puiston edustalta. Puiston monumentaaliset
portaat on yhdistetty 1920-luvun kaupunki-
puistoestetiikkaan (Hayrynen 1994, s. 155).

Helsingin itdisen kantakaupungin muurit
ovat muutenkin monin paikoin rakennettu
vuoden 1901 asemakaavan osoittamien katu-
linjausten mukaisesti. N4itd ovat muun muas-
sa osa niistd muureista, jotka on pengerretty
rautateiden vaatimien kuilujen varsia. Esimer-
kiksi vuonna Teollisuuskadulla kulkeneiden
rautateiden varsilla nikyy korkeat muurit, jotka
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on ilmeisesti rakennettu yhdessa Sturenkadun
sillan kanssa (kuva 8). Niitd muureja voikin
pitda jonkinlaisena seurauksena alueen
teollistumisen laajentumisesta: vaylia jouduttiin
leventamain teollisuuden vaatiessa lisaa
rautateiti tavaran kuljettamiseen.

8. Teollisuuskadun ylittava Sturenkadun silta 1930-luvulla otetussa
valokuvassa. Slllan yhteyteen on rakennettu korkeita kivipenmuureja,
joilla rautateiden vaatima maasto on pengerretty. Taustalla nékyy viela
suhteellisen rakentamaton Vallilan teollisuusalue, jonka katuja penger-
rettiin niin ikaan korkeilla kivimuureilla (ks. luku 3.8).

Kuitenkin toisissa tapauksissa, kuten Kaarlen-
kadun ja Kolmannen linjan muurien (ks. luvut
3.4 ja 3.10) kohdalla, voi muurien olemassaolon
nahda ikdan kuin konkreettisena tarpeena
kaavan seurauksena: Paikoissa, jossa kaava ei
ole ensisijaisesti valittanyt maastonmuodoista,
maastoa on taytynyt muokata kaavaan sopivaksi.
Kivimuurit ovat olleet tekninen ratkaisu, jolla



maastoa on pengerretty, tuettu ja sopeutettu
turvalliseksi ja asutettavaksi korttelikaupungiksi.

Toisaalta kun vertaa Helsingin itdisen
kantakaupungin kivimuurien sijaintia (ks. luku
3) vuoden 1901 asemakaavaan, voi huomata, etti
asemakaava poikkeaa toteutuneesta kaupungista
monessa kohtaa juuri muurien sijainneilla. Asiaa
saattaa selittaa se, ettd niilla paikoilla kaavan
toteuttaminen on osoittautunut liian hankalaksi
johtuen kallioisesta maastosta. Seurauksena on
ollut tyhjia kallioisia tontteja, jotka on saatettu
kaavoitettu myohemmin osin sen perusteella,
ettd ymparoivat kadut on voitu pengertaa
maastonmuotoihin tai kallioperaan sopivammin.
Torkkelinmaen ohella toinen esimerkki tasta
on Aleksis Kiven koulun tontti, jonka ymparille
1930-luvulla rakennetut korkeat kivimuurit eivat
noudata vuoden 1901 asemakaavaa. Tontti ndkyy
Branderin Kallion kirkon tornista ottamassa
pohjoissuuntaisessa valokuvassa oikealla (kuva
9). Kuvassa on nahtévissi sittemmin poistettuja,
asemakaavan mukaisia katuja.

Kivimuurien rakennusvaiheesta ja
-menetelmisti l0ytyva tieto on viahiista. Loydet-
tavissd on kuitenkin joitain valokuvia, joiden
perusteella naisti saa mielikuvia: rakentaminen
lienee ollut raskasta kisityota, jossa apuna ovat
olleet vaatimattomat nosturit seka hevosvoima
(kuvat 10 ja 11). Vaikuttavaa tyossia on myos
siina tarvittu luovuus: kuten Helsingin Sanomien
artikkelissa todetaan, muurit "on hakattu
muotoon niin, ettd muurinpalaset sopivat yhteen
ldhes saumattomasti” (Varmavuori 2020).

9. Kadunrakentamista Helsingiss& Signe Branderin vuonna 1913
ottamassa valokuvassa. Kuvan perusteella kalliota on louhittu, tydstetty
ja siirrelty pitkélti kasitydmenetelmilla ja puisilla nosturiviritelmilla.

10. Kadunrakentamista Helsingiss& Signe Branderin vuonna 1913
ottamassa valokuvassa. Kuvan perusteella kalliota on louhittu, tystetty
ja siirrelty pitkélti kasitydmenetelmilld ja puisilla nosturiviritelmilla.
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11. Eric Sundstrémin valokuvassa vuodelta 1929 nékyy Torkkelinmaen alueen sijaitsevien Agricolankadun ja Pengerkadun kivimuurien tydmaa.
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Seuraavassa luvussa esitettdvien muurien yleis-
ilme perustuukin juuri muurausteknikkaan:
muurit koostuvat padosin karkeapintaisista

ja monimuotoisista, paaosin 4-6 kulmaisista
lohkarekivista. Osassa muureista nakyy
laastisaumat ja osassa ei. Myds toistuvaan ja
tasaisempaan muotoon hakattuja muurikivia
I6ytyy, etenkin porrasrakennelmien yhteydessa.
Muurien tunnuspiirteiksi voi laskea my6s niiden
reunustoille asennetut teraskaiteet, jotka ovat
sdilyneet useamman muurin kohdalla.

Tassa luvussa kasitellyt alueet muodostavat
nykyisin suuren osan siitd, mita voi tdna paivana
kutsua Helsingin itdiseksi kantakaupungiksi.
Vuosikymmenten saatossa alueet ovat monin
paikoin muuttaneet ilmettaan. Kokonaisia
kortteleita on purettu ja uusia asuinalueita

on rakennettu muun muassa vanhojen teolli-
suusalueiden tilalle viela viime vuosikymmenina.
Tasta syystd kaupunginosat ovat nykyisellaan
ajallisesti kerroksellisia ja arkkitehtuuriltaan
monipuolisia, vaikka niin sanotusti yhtenaisiakin
alueita 16ytyy, kuten Puu-Vallila tai Torkkelin-
maki, jotka rakennettiin 1910- ja 1920-luvuilla.
(Mustonen 2010).

Kallion puutalokortteleiden korvaaminen
kerrostaloilla 1960- ja 1970-luvuilla on huomi-
oitu ja dokumentoitu laajasti (esim. Makela
2022), mutta yli sadan vuoden takaisista kau-
punginosista on edelleen runsaasi jalkia.
Huomio kiinnittyy helposti vanhoihin kivitaloi-
hin, jotka suurimmaksi osaksi sdilyivat puutalo-

jen viistyessda. Huomion voi kuitenkin kiinnittaa
muuhunkin kuin arkkitehtuuriin: nykymitta-
puuhun nihden kapeat kadut ja ruutukaava
itsessaan ovat asioita, jotka suomalaisessa
kontekstissa liitetdan juuri vanhojen kaupungin-
osien ominaisuuksiin (Ilonen, 1994). Toinen
asia, joka muistuttaa alueiden yli satavuotiaasta
historiasta, ovat tosiaan katukuvassa esiintyvat
korkeat kivimuurit.
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Kivimuurit Helsingin itaisen
kantakaupungin nykyisessa
katukuvassa

Tassa luvussa esitellddan tutkielmaa varten huhti-
toukokuussa 2023 toteutettu Helsingin itdisen
kantakaupungin 1900-luvun alussa rakennettu-
jen luonnonkivimuurien dokumentointi. Muurit
on jaettu alueellisesti 10 osaan (seka yhteen
pienempien tai katukuvassa huomaamattomam-
pien muurien ryhmiin). Jokaista osaa aluste-
taan valokuvauksen aikana muureista tehdyilla
havainnoilla.

Valokuvat on otettu digitaalisella jarjes-
telméakameralla huhti-toukokuussa 2023. Kaik-
ki kuvat ovat tekijan ottamia. Valokuvattujen
muurien sijainti ja muoto on havainnollistettu
seuraavan sivun karttakaaviossa.
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3.1 Pengerkatu

Pengerkadun ympariston muurit ovat
Helsingin itdisen kantakaupungin korkeimpia
ja laajimpia. Ne sijaitsevat Torkkelinméaen
alueen kaakkoislaidalla, jossa ne polveilevat
kahtena korkeimmillaan noin viisimetrisina
kaartelevina riveina. Huomiota herattaa myos
muurien kaarevuus: ne luovat Pengerkadun
kohdalla mutkan, joka katkaisee nakymat ja
tekee kattilasta sulkeutuneemman tuntuisen.
Muurit tuntuvat muodostavan talorivien kanssa
ikddn kuin katukuilun. Sieltd katsottuna muurit
nayttavat ldhes valtavilta, mita lisaa niiden
nakyminen ikdan kuin kahtena kerroksena.
Ylemman kerroksen muurit reunustavat Penger-
puistoa, jonne on paasy muurien yhteydessa
olevien kiviportaiden kautta.
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3.2 Aadolfinkatu

Aadolfinkadun ympariston muurit sijoittuvat
Torkkelinméen luoteispuolelle. Osa muureista
on selkeiasti osa Franzenia-rakennukseen
liityvaa kokonaisuutta. Helsinginkadulta kisin
rakennus nikyy kadulta monumentaalisesti
nousevan kiviportaikon takana. Muureja voisi
kuvailla rakennuksen jalustoiksi. Portaiden
yldpadssa muurit rajaavat Aadolfinkatua ennen
rakennuksen vierestd aukeavaa, rinteista
Franzéninpuistikkoa. Rinteen ylapuolella
puistikkoa rajaa Franzeninkatu, jota reunustaa
noin kolmemetrinen pitka muuri.
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3.3 \Vilhonvuori

Vilhonvuoren alueen kenties tunnetuinta
paikkaa, Katri Valan puistoa, reunustaa korkeat
kivimuurit, joiden portaat toimivat ikdan kuin
porttina puistoon Hameentien suunnasta tule-
ville. My0s alueen eteldpuolella on portailla ja
lepotasanteilla varustettu kivipengerrys, joka
toimii samalla Kaenkujan paatteena. Nailldkin
portailla on porttimainen tuntu: ylittdessa por-
taat saavutaan avarasta Sornaisten rantatien
ymparistosta tiiviisti rakennetun itaisen kanta-
kaupunkiin urbaaniin miljooseen.

Lisdksi alueen pohjoispuolella on pitkia
kivisia katupengerryksia Paaskylanrinteen ja
Vilhonvuorenkadun ymparistossa.
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3.4 Kaarlenkatu

Loivasti pohjoiseen viettavaa Kaarlenkatua
reunustaa periti 140 metria pitka, noin kolmen
metrin korkuinen kivimuuri. Muuri toimii
pengerryksena palolaitoksen tontille, joka on
tasaisesti katua korkeammalla.
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3.5 Porvoonkatu

1930-luvulla rakennettua Aleksis Kiven koulua
ymparoivat muurit ovat padosin noin kolme
metria korkeita ja esiintyvat nakyvimmin kou-
lun tontin pohjoisilla ja eteliisilla reunoilla.
Porvoonkadulla muurit tuntuvat pitkan kadun
suljettuna reunana. Sen sijaan Kaarlenkujaa
reunustava muuri luo alueelle poikkeuksellisen
suojaisan kujamiljoon muurin ja edessa olevan
korttelin vilille.
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3.6 Hameentien silta

Hameentien sillan ymparistossa Teollisuuskadun
ja Makelankadun risteyksessa kivimuurit ovat
korkeita ja leveitd. Ne muodostavat Teollisuus-
kadusta levean katukuilun, joka tuntuu kau-
pungissa jonkinlaiselta alueelliselta reunalta.
Kuilussa on alun perin kulkenut teollisuudelle
tarkoitettuja rautateita. Nykyisin se on vilkas
kokoojakatu.
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3.7 Sturenkadun silta

Nama kivimuurit ovat niinikdan Teollisuuskadun
yli kulkevan Sturenkadun sillan yhteydessa.
Muurit eroavat edellisistad kuitenkin muun
muassa siina mielessi, ettd ne sateilevat myos
poikittaissuuntaisesti Sturenkadulle. Muurit
muodostavat esimerkiksi korkean reunan
kadulla sijaitsevan postirakennuksen ja Sturen-
kadun vilille.
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3.9 Lemuntie

Itdaisen kantakaupungin teollisuutta laajennettiin
Teollisuuskadun pohjoispuolelle Vallilaan

1930- ja 1940-luvuilla teollisuuskortteleita
(Livady 2012). Lemuntien ymparistoon
rakennettin samalla korkeat kivipengerrykset:

ne ovat Pengerkadun muureja muistuttaen
kaksirivia. Korkeimmillaan muurit ovat

perati kahdeksanmetrisia: ne kiertavat laajan
teolliskorttelin pohjoisreunan muodostaen
erilaisia, topografialtaan vaihtelevia katutiloja.
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3.9 Tenhonkuja

Nama kivimuurit ovat niinikdan Teollisuuskadun
yli kulkevan Sturenkadun sillan yhteydessa.
Muurit eroavat edellisistad kuitenkin muun
muassa siina mielessi, ettd ne sateilevat myos
poikittaissuuntaisesti Sturenkadulle. Muurit
muodostavat esimerkiksi korkean reunan
kadulla sijaitsevan postirakennuksen ja Sturen-
kadun vilille.
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3.10 Kolmas linja

Kolmannen linjan katupengermat mahdollista-
vat sisddankaynnin kadun vanhoihin kivitaloihin,
jotka on perustettu katutasoon nahden joitain
metreja korkeammalle. Ratkaisu on helpottanut
suoralinjaisen ruutukaavan toteuttamista kallioi-
seen maastoon. Muurit ovat siitd jannittavia, etta
ne jakavat kadun ikaan kuin kahteen osaan.
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3.11  Muut kivimuurit

Helsingin itdisestd kantakaupungissa on myos
vanhoja yksittdisid luonnonkivimuureja, jotka
jaavat helposti huomaamatta jopa ymparistoa
tarkastelevalla kulkijalle. Tallaisia ovat
(valokuvien esitysjarjestyksessi) Kaikukadun
“alta” paljastuva muuri, Tauno Palon puiston
ylapuolella kulkevan Alppikadun tukimuuri,
Alppilan lukion viereisten kallioiden yhteyteen
rakennettu muuri, Alppilan lukion viereisten
kallioiden yhteyteen rakennettu muuri, seka
Hauhonpuiston kivipengerrys Vallilassa.

Seuraavalla aukeamalla nakyvissa Alppilan
lukion ja Alppikadun esimerkeissia merkille
pantavaa on muurien laheisyys kuvissa
nakyviin kalliopaljastumiin.









e !







Kivimuurit osana Helsingin
itdisen kantakaupungin tilallista

identiteettia ja paikan henkea

Yleisesti ottaen kaupunkiympériston suunnitte-
lussa pyritaan luomaan esteettisesti miellyttavia
tiloja erilaisten reunaehtojen puitteissa. Tavoite
esiintyy jopa hyvin konkreettisella tasolla
yhteiskunnassamme: maankaytto- ja
rakennuslain alueiden kayton suunnittelun
tavoitteissa mainitaan "rakennetun ymparis-ton
kauneuden vaaliminen” (MRL 1999, 5 §).
Tehtdva ei kuitenkaan ole koskaan yksiselittei-
nen, silla ymparistoestetiikassa on laajalti
yhteinen nakemys siita, etta paikan esteettisyys
on kokemuksellinen kisite (esim. Berleant 1995).
Maisema-arkkitehtuurin suunnittelua
ohjeistavassa kirjallisuudessa muureja ja muita
kiinteita ulkotilaa rajaavia tekijoitd onkin pidetty
erityisen tarkeina sen kannalta, millaisena
ulkotila koetaan: avoimena, sulkeutuneena,
suojaisana, houkuttelevana, kulkua ohjaavana tai
epamaaraisena (esim. Loidl & Bernard 2003).
Arkkitehtuurin teoriassa ympariston
kokemisesta ja sen tutkimuksesta eli fenomeno-
logiasta puhuttaessa on viitattu usein vanhaan
roomalaiseen kisitteeseen genius loci, jonka voi
suomentaa paikan hengeksi. Kisitteen nyky-
aikaisen kdyton popularisoi norjalainen arkki-
tehti Christian Norberg-Schulz (1980) teoksel-
laan Genius Loci: Towards a Phenomenology of
Architecture. Teoksessa han puhuu ympa-
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ristojen paikallisuudesta, joka hinen mukaansa
rakennetuissa ymparistoissa voi koostua arkki-
tehtuurin ohella muun muassa maastosta,
ilmastosta, luonnonvalosta, kulttuurista ja
materiaaleista. Siis tekijoistd, joista osa on
herkemmin sidoksissa tiettyyn ajankohtaan tai
vuodenaikaan, ja osa taas kytkoksissa paikan
aineellisiin, ikdan kuin konkreettisiin tai
pysyvampiin ominaisuuksiin. Norberg-Schulzin
kayttdmina jalkimmaisten on nahty kuitenkin
olevan kisitteessi ikddn kuin etusijalla (Jivén
& Larkham 2003). Estetiikan tutkija Anne-
Mari Forssin (2007, s. 110) mukaan Norberg-
Schulz mairittelee paikan hengen ensisijaisesti
konkreettisten elementtien, kuten puiden tai
rakennusten, kolmiulotteisena jarjestyksena.
Nama yhdessa luovat rytmin, joka riippuu niiden
mittakaavasta ja keskindisesta laheisyydesta.
Maisematutkimuksessa paikoille
ominaisia piirteita kasiteltdessa viitataan usein
myo0s paikan identiteettiin. Kirjallisuuden
perusteella maisematutkijat Stobbelaar ja
Pedroli (2011) ovat jakaneet kasitteen tilallisiin
(spatial) seki eksistentiaalisiin (existential)
muotoihin: tilallisen identiteetin tarkastelu
kohdistuu paikan fyysisiin ominaisuuksiin, kun
taas eksistentiaalinen tarkastelu pohtii paikkaan
liittyvia kulttuurisia tai sosiaalisia merkityksia.
Norberg-Schulzin paikan hengen tarkastelu
muistuttaa siis enemmaén paikan tilallisen
identiteetin tarkastelua, jossa kivimuurit voidaan
nahda ensisijaisesti paikan ja tilan fyysisena
elementtini.
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Norberg-Schulzin teoksen ilmestymisen

jalkeen paikan hengen kisitetta on kaytetty
suunnittelualoilla laajasti arvioitaessa jonkin
rakennetun ympariston laatua. Yhdysvaltalainen
maisematutkija J. B. Jackson kirjoittaa
teoksessaan A Sense of Time, a Sense of Place,
ettd paikan hengen (etenkin kdannettyna
englantiin sanoilla sense of place tai spirit of
place) merkitys on yleisessi kaytossa alkanut
tarkoittaa paikan tunnelmaa (atmosphere)
(Jackson 1994, s. 157-158). Tunnelman ja
paikan hengen terminologista samaistamista
toisiinsa on pidetty osin paikan hengen kasitteen
pinnallisen ja yksinkertaistavan tulkinnan
seurauksena (Jivén & Larkham 2003). Forss
(2007, s. 125) on kuitenkin ansiokkaasti avannut
tunnelman ja paikan hengen vilisia eroja:

Ensinnékin tunnelma on genius locia
hiilyvampi; se pystyy muuttumaan silmén-
rapayksessa toisin kuin genius loci, joka
voidaan ymmaértaa paikan identiteettina,
joka kisitteena pitda sisallaan ajatuksen
tietynlaisesta pysyvyydesta.

Juuri pysyvyyden kannalta kivimuurien tilallisen
merkityksen pohtiminen on otollisempaa paikan
hengen, kuin vain tunnelman kautta. Helsingin
itdisen kantakaupungissa kivimuurit ovat osa
staattisista staattisista ajallisista kerrostumista
koostuvaa rakennettua ymparistoa. Forss (2007,
s. 125) jatkaa kisitteiden eroista seuraavasti:



Ratkaisevin ero tunnelman ja genius locin vélilla
on kuitenkin sen, ettd siind missi tunnelma on
koettua tilaa, genius loci on koettua paikkaa. ...
Paikan kokonaiskokemus on kaikkien paikan
elementtien eli aistein havaittavien ominaisuuk-
sien, ajallisen syvyyden, historiallisen ulottuvuu-
den, kollektiivisen muistin, tunnelman ja mieli-
kuvien tunnustamista ja kokemista.

Samalla Forss ikdan kuin kaantaa genius locin
paikan kokonaiskokemukseksi. Ndin hin sisil-
lyttaa kasitteeseen myos sosiaalisia ulottuvuuk-
sia, jotka voidaan liittaa tassa tutkielmassa
aiemmin mainittuun paikan eksistentiaaliseen
identiteettiin tilallisen identiteetin sijaan.
Forssin sanoin Norberg-Schulzia voikin kritisoi-
da siit4, ettd “han keskittyy ainoastaan paikan
fyysisiin, rakenne-tun ympariston tapauksessa
erityisesti arkki-tehonisiin elementteihin”.
Mutta kuten todettu, kivimuurien ja muiden
fyysisten elementtien kannalta paikan eksis-
tentiaalisen identiteetin tekijoita voi pitaa
toissijaisina.

Puhuessaan paikan konkreettisista
elementeista Norberg-Schulz kuitenkin koros-
taa muutakin, kuin niiden tilallisia ominai-
suuksia: hanen mukaansa erilaisten rakenteiden
kautta voi vilittya ajallisia ja historiallisia ulottu-
vuuksia, jotka vahvistavat paikan henkea. Myos
Forss (2007, s. 191-195) nostaa juuri ajalliset
kerrostumat merkittaviksi paikan esteettisen
kiinnostavuuden (ja siten myo6s genius locin)
kannalta. Kuten timan tutkielman historia-

katsauksestatulee esille, historialliset ulottu-
vuudet ovat Helsingin itaisen kantakaupungin
kivimuurien kohdalla merkittavia. Ne ovat
vanhoja ja siten paikan historiasta muistuttavia
elementteja. Eri aikakausien rakennusten
ohella ne auttavat kokemaan alueen ajallista
monimuotoisuutta.

Vaikutus korostuu, kun muurien
ympadrilla olevat rakennukset korvataan uusilla.
Esimerkkini tdstd on Hermanninrinteen uuden
asuinalueen keskelle jaanyt korkea kivimuuri.
Se ponnahtaa esille nykyaikaisten kerrostalojen
miljoossa juuri siksi, ettd se viestii alueen
ajallisista kerrostumista: siité, etta paikalla on
voinut olla taysin muita kayttotarkoituksia ja
merkityksid kauan ennen nykyisen asuinalueen
rakentamista. Ottamatta sinansa alueen arkki-
tehtuurin laatuun kantaa, voidaan kysy4a, tuoko
paikan suuri luonnonkivimuuri ldhestulkoon
yksindan paikan hengen tuntua, kun ilman
muuria aluetta luonnehtisi padosin 2010-luvun
suomalainen kerrostaloarkkitehtuuri.

Paikan hengen vastakohtana Norberg-
Schulz nikee tietynlaisen paikallisen hengetto-
myyden, jonka han yhdistaa juuri teollisin
menetelmin toteutettuun nykyrakentamiseen.
Norberg-Schulzin ndkemys muistuttaa
paikattomuudesta (placelessness) kirjoitettua
teoriaa, jolla niin ikdan viitataan nykyaikaisen
rakennetun ympariston taipumusta olla
kansainvalisesti niin yhtenaista, etta paikan
yhteys maantieteeseensa katoaa (esim. Relph
1976; Shim & Santos 2014).
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“Nykyrakentamisellasella” Norberg-Schulz
viittaa teoksessaan 1970-luvulle tyypilliseen
modernistiseen suunnitteluun, josta kaikki
vanha ja sen jiljet on pyritty poistamaan tai
piilottamaan (Norberg-Schulz 1980, s. 5-6, 189).
Kun urbaanissa ymparistosta naita merkkeja ei
ole taysin poistettu, paikan henki vilittyy hinen
mukaansa vahvemmin kuin kaupunkimiljoossa,
jossa nakyvat materiaalit eivit juuri kerro
paikallisesta maantieteestad. Tassa mielessa
Hermanninméien uusi asuinalue on toteutettu
ansiokkaasti: ajallisten kerrostumien arvo
asuinalueen kokemisen kannalta on tiedostettu,
ja muurin ohella muitakin historiallisia jalkid on
sadstetty ja jatetty hyvin nakyville.

Voidaan myo6s pohtia, miten pelkastaan
Helsingin itiisen kantakaupungin luonnonkivi-
muurien materiaali vaikuttaa niiden merkityk-
seen paikan hengen kannalta. Esimerkiksi
niin sanotun kansanarkkitehtuurin suhdetta
paikkaansa on pidetty vahvana juuri paikallisten
materiaalin kdyton ansiosta (Forss 2007, s.
144). Kivimuurit ovat niin ikdan esimerkki
rakennelmista, joiden ominaisuuksiin liittyy
vahvasti paikallinen materiaali eli graniitti.
Tasta nakokulmasta Helsingin kantakaupungin
kivimuurit vahvistavat paikan henkea rakenne-
tussa ymparistossaan. Ne ovat maantieteeseen
sidonnaisia, silla kivi on graniittia, joka on
todennakoisesti paikallisesta tai ainakin lahelta
olevasta kallioperasta hakattua. Taméan vuoksi
sen voi nahda olevan kosketuksissa paikalliseen
maantieteeseen ja luontoon.
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Jos muurit olisivat sen sijaan vaikkapa betonia,
tuntuisivat ne varmasti erilaisilta. Kenties ehka
juuri siksi, etta betoni ei materiaalina viesti
paikallisesta maantieteesta mitaan, ja

on sen sijaan yleensa tehtaalta tuotua. Tasta
nakokulmasta olisikin kiinnostavaa vertailla
kaupunkilaisten kayttaytymista tai ympariston
kokemista eri materiaaleilla rakennettujen
muurien laheisyydessa.

Paikan kokemiseen vaikuttavia tekijoita on
tarkasteltu myos asukas- tai kaupunkilais-
lahtoisella tutkimuksella, joka nojaa siihen,
miten paikan saannolliset kayttajat kokevat sen.
Paikan kayttajien kokemusten nikokulmasta
taman tutkielman kannalta huomattavaa on
itdisen kantakaupungin suosio ja arvostus
kaupunkiymparistona asukkaiden keskuudessa.
Sen osoittaa muun muassa alueen ja erityisesti
Torkkelinmaen runsas esiintyminen Helsingin
helmet -karttakyselyn vastausaineistossa:
kyselyssa helsinkildisia pyydettiin osoittamaan
kartalle paikkoja, jotka he kokivat toiminnalli-
siksi, viihtyisiksi ja yhdessdaoloon kannustaviksi.
Esimerkiksi Karhupuiston ja Torkkelinméaen
alueilla, joilla muurirakennelmia on paljon, moni
kyselyyn vastannut perusteli kohdevalintaansa
vastausvaihtoehdoilla ymparist6 on hyvin
suunniteltu” ja "historia on lasna”. (Lahtinen
2017.). Etenkin jalkimmainen on timan
tutkielman kannalta kiinnostava: se tukee
nakemystd, etta paikan henkea vahvistavat
ajalliset kerrostumat lisaavat myos paikan
miellyttavyytta kokijan nakokulmasta. Helsingin
helmet -kyselyn tulokset eivat toki tietenkaan



tarkoita, ettd itdinen kantakaupunki koetaan
toiminnalliseksi, viihtyisiksi ja yhdessdoloon
kannustavaksi juuri kivimuurien vuoksi. Tasta
heraakin kysymys, voisivatko mahdolliset
tarkentavat kyselyt olla kiinnostavia: esimer-
kiksi muurien ja muiden ympariston tekijoi-
den roolista osana positiivisten ymparistokoke-
musten syntya.

Helsingin katukuvassa esiintyvia muuri-
rakennelmia voisi tarkastella myos sen kautta,
miten ne vaikuttavat asukkaiden "mentaali-
karttaan” kaupunkiymparistosta. Kevin Lynch
(1960) kirjoittaa klassikkokirjassaan The Image
of the City, etta jokainen kaupungin asukas luo
omasta elinymparistostadn mentaalikartan,
jonka muovautumiseen vaikuttavat erityisesti
omat kokemukset. Hinen mukaansa ihmisen
elinymparisto ja siten my6s kaupunkiymparisto
koostuu poluista, reunoista, alueista, solmukoh-
dista ja maamerkeista (paths, edges, districts,
nodes, landmarks). Nama tilalliset elementit
maarittavat Lynchin mukaan sen, mita hian
kutsuu ympariston kuviteltavuudeksi tai
mielikuvarikkaudeksi (imageability). (Lynch
1960.) Mikali Lynchin analyysikeinoja sovellet-
taisiin esimerkiksi Kalliossa, voisi muuriraken-
nelmien arvella olevan isossa roolissa. Lynchin
tilallisista elementeistd ne edustavat selkeim-
min reunoja, mutta toisaalta ne rajaavat
polkuja, voivat olla tietyille alueille (kuten
Torkkelinmaelle) ominaisia ja nakyvimmillaan
jopa maamerkkeja.
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Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millai-
nen historiallinen ja katukuvallinen merkitys
1900-luvun alussa rakennetuilla luonnonkivi-
muureilla on Helsingin itdisessd kantakaupun-
gissa. Historialllista merkitysta kasiteltiin sel-
vittdmalla muurien tarkoitusperia ja alueellisen
runsauden syita, joihin pureuduttiin historiakat-
sauksessa. Katukuvallista merkitysta pohdittiin
paikan kokemisen nakokulmasta, hyodyntaen
erityisesti paikan hengen (genius loci) kasitetta
ja teoriaa. Osana tutkielmaa oli myds tutkimus-
alueen katukuvassa esiintyvien kivimuurien
dokumentointi valokuvin.

Kasitellyn paikallishistorian ja teorian
pohjalta Helsingin itdisen kantakaupungin katu-
kuvassa esiintyvia kivimuureja voi pitaa alueen
havaittavaa ainutlaatuisuutta korostavina teki-
joina. Tata selittavat muurien eri ominaisuudet,
joita voi pitaa paikan henkea vahvistavina.
Ensinnikin muurit voidaan ndhda ikaan kuin
historiallisina dokumentteina: ne kertovat itses-
saan paljon Helsingin kaupunkisuunnittelun ja
rakentumisen historiasta, seka teknisella tasolla
esiteollisesta maisemarakentamisesta. Ne ovat
ajallisia kerrostumia kaupunginosien historiassa,
ja edustavat paikoin alueen vanhimpia kerros-
tumia rakennetun ympériston osalta. Lisaksi
muurit ovat merkki 1900-luvun alun asema-
kaavaihanteiden kehittymisest, jolloin ruutu-



kaavoitus vaihtui vahitellen maastonmuotoja ja
vaihtelevia tilasarjoja korostavaksi, "sitteldiseksi”
kaavoitukseksi. Toiseksi kivimuureja maarittaa
niiden materiaali eli graniitti, joka kaupunki-
miljoossa esiintyessddn viestii alueen maaperasta
ja geologiasta. Maantieteen kannalta muurit
korostavat myos kumpuilevaa kallioista topogra-
fiaa, jollaiselle Helsinki on rakennettu. Kolman-
neksi muurit vaihtelevat katuympariston tilalli-
suutta ja kaupunkiympariston hahmottamista
helpottavina alueellisina reunoina. Taten muurit
vahvistavat alueen paikallista erottuvuutta ja
mielikuvarikkautta. Muurit ovat yksi syy sille,
miksi Helsingin itdistd kantakaupunkia ei voi
luonnehtia monotoniseksi tai liittaa sen
aiheuttamaan paikattomuuteen.

Tutkielman rajoitteita ovat ensinnékin
muurien rakentamiseen liittyvan historiakat-
sauksen suppeus. Helsingin kantakaupungin
kivimuurien suhteellisen heikosti dokumentoitua
historiaa olisi syyta valaista jatkossa. Toinen
tutkielman rajoite on asukaslidhtoisen tarkaste-
lun puute muurien kaupunkikuvallisen koke-
misen kannalta. Tutkielman pohjalta voisi
jatkossa toteuttaa esimerkiksi asukaskyselyn,
joka tarkentaisi, kuinka muurit vaikuttavat
katutilojen ja ympariston koettuun viihtyisyy-
teen, jannittavyyteen, tunnistettavuuteen, merki-
tyksellisyyteen tai muuhun. Vastaavanlainen
kysely samalla ikdan kuin koettelisi taiméan
tutkielman teorian patevyytta ja sovellettavuutta
asukaslahtoiseen suunnitteluun.
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